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عَبْد الله البخاري وَصَعَافقتة وَدَوْرهِمْ في قَضِيَّةِ القَذْف! 
ل 2٣‏ »م م سا ساو وره د ا AE‏ 
عبد الله البخاري وَصعافِقته ودورهم في فضية القذف! 


الحمد لله والصلاة والسلام على رسول الله وعلى آله وصحبه ومن سار 
على نهجه إلى يوم الدين؛ أما بعد: 

فمن المسائل التي أثيرت في الساحة الدعوية السلفية منذ عام 578١ه‏ 
وحتى هذه الساعة الكلام في قضية قذف الشيخ محمد بن هادي المدخلي لأبي 
أيوب محمد بنعماري المغربي ال مولندي بوصف: "العاهر الفاجر العربيد من 
أصحاب البارات والخمارات أفجر الناس فجوراً في الأعراض"» وكان ذلك في 
المحاضرة المشهورة المنشورة بعنوان [آن لمحمد بن هادي أن يخرج عن صماته وأن 
ر شیا مخ انات ]ركان هذا اللجلس فى بیت من بيرت الله 

وهذه القضية من أكبر المؤاخذات التي أدان بها الشيخ ربيع بن هادي 
المدخلي حفظه الله أخاه الشيخ محمد بن هادي المدخلي حفظه الله؛ الذي كان من 
أقرب الناس إليه ومن أحبهم» وهي من أوائل المسائل وأكثرها التي يناقش فيها 
الشيخ ربيع من يدخل إليه ويريد مناقشته في الخلاف الدائر بين السلفيين» بل لم 
سئل الشيخ ربيع عن الشيخ محمد بن هادي: هل هو حدادي؟! قال: "هو مو 
حدادي» هو أشد من الحدادية» الحدادية ما قذفوا". 


فمدار القضية عند الشيخ ربيع أصبحت قضية قذف!» ما هو السبب؟! 





عبد الله ال لبخاري وَصعافقته ودورهم في قضية القذف! 


لأنَّ الصعافقة أرادوا إسقاط الشيخ محمد بن هادي وإبعاده عن الساحة 
السلفية لأنه أبصر حقيقة هذا التنظيم السري ورفض أن ينضم إليهم. 

فبحث هؤلاء عن سبب يحقق لهم ما يريدون» أثاروا عليه مسألة (تارك 
العمل) وأرادوا التحريش بينه وبين الشيخ ربيع فا تحقق سعيهم» بل تبئّن بترهم 
لكلام الشيخ محمد بن هادي. ! 

وبحثوا في قضية (الصعافقة) وأنه تبديع للسلفيين فانكشف أمرهم وتبيّن 
ا تنيع ی ا 

وادّعوا أنه (فرّق السلفيين) في عموم البلدان فظهرت بياناتهم التي ألزموا 
مها المساجد ودور القرآن والمراكز والبلدان والأشخاص بالبراءة من محمد بن 
هادي وأخهم مع الأكابر (الشيخ ربيع والشيخ عبيد وعبد الله البخاري).! 

وزعموا أنه (يطعن بالعلاء والمشايخ) فظهر طعنهم بعموم العلماء 
والمشايخ وانتقاصهم وتحذيرهم إلا الثلاثة السابقين.! 

وزعموا أنه (يُبدّع ودر بالجملة) فظهر الكلام الذي نشروه في حساباتهم 
(كل من وقف أو دافع عن محمد بن هادي فهو محاد لله وللرسول) و(كل من 
سكت عن محمد بن هادي بعد صدور حكم المحكمة الأول فقد خرج من 
السلفية) و( يبق مع محمد بن هادي إلا الفجّار).! 

بحثوا يمنة ويسرة فما وجدوا مثل قضية القذف ينفخون فيها ويستغلونها 


في خداع عوام السلفيين» ولسوا بها على الشيخ ربيع حفظه الله فجعلها أساس 





عَبّد الله البخاري وَصَعَافِقَتهُ وَدَوْرَهمْ في قَضيّةِ القذف! 


امدق أغلب: الال ما الاد اين كاذب منص ال اننا و 
كانت هذه صفته فلا يؤخذ عنه العلم وتسقط شهادته» وهذا ما يريده عبد الله 
البخاري وصعافقته في هذه الهجمة الشرسة ضد الشيخ محمد بن هادي. 

وكثير من الناس يخوضون في هذه القضية ولا يعرفون كيف بدأت!» ولا 
يعرفون ما هي الدوافع التي دفعت الشيخ محمد بن هادي إلى وصف أب أيوب 
المولندي بهذا الوصف!. ولا يعرفون الرجل المقذوف!» وإن| يرددون "محمد بن 
هادي قاذف فاسق كاذب بنص القرآن"! أو "محمد بن هادي قذف مسلا في بيت 
من بيوت اللّه!" 

(أبو أيوب محمد بنماري) رجل مغرب مقيم في هولنداء وهذا الرجل وقع 
في بعض المنكرات مع بعض النساء» والسبب أنه يعمل راقياً للنساء!» وحصل 
منه تحرش وأفعال سيئة ومشاكل كثيرة مع بعضهنً» وكان كثير الزواج والطلاق 
منهنّ!ء وهذا كله بشهادة أقرب الناس إليه ومن يدافع عنه الآن!» وقد حدثت 
مشكلة بينه وبين بعض الإخوة ا هولنديين» فهؤلاء الإخوة كانوا تُحَذّرون منه ولا 
رفون تعدو ل ارين ركان رات الى ص فى الساعة 
السلفية الهولندية بين الرجال والنساء على حدٍ سواء!ء يتصلون به ويتصل بهم 
رتم ت بام العا لالا فمن رض عه عرنات رفوه 


وصدروه!» ومن تكلم فيه عرفات أو لم ينصح به وضعوه وتركوه.! 








عبد الله البُخاري وَصَعَافِقَتهُ وَدَوْرِهمْ في قَضيّة القَذْف! 
قرر بعض الإخوة ال مولنديين أن يخرجو | انا مشورا فى أن 
المولندي يعلنون البراءة من أفعاله وبيان كذبه وفجوره وسوء أخلاقه وسقوط 


عدالته من باب إبراء الذمة» ذ فسمع الشيخ محمد بن هادي ذلك فأرسل إليهم من 
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يبلغهم: "لا يفعلوا ذلك فإِنَّ فيه شراً على أهل الإسلام من أهل الكفر» وعلى 


أهل السنة من أهل البدع"» لكنّ أصحاب البيان لم يقبلوا كلام الشيخ محمد. 
فكتبوا في أبي أيوب بیانا ونشروه. 
ومع نشر البيان انتشر (مقطع مصوّر) يظهر فيه أبو أيوب المولندي 


يتحدّث مع امرأة أجنبية سافرة يداعبها ويقبلها في غرفة خاصة للعهر ويدعوها 
إلى الفراش!ء ويظهر في المقطع بوضوح أنه هو الذي يصور بجواله!ء وانتشرت 
أيضاً (صور يظهر فيها تحرشه بامرأة منقبة في مكتبة عامة كان مسؤولاً فيها)» ثم 


يدخل معها في مكان خلوة (السرداب) كما أظهرت ذلك كاميرات المراقبة في 
المكتبة!ء ثم ادّعى بعد ذلك أنها زوجته!ء ولا أدري هل يفعل العاقل مع زوجته 
هذا في مثل هذا المكان المحاط بالكاميرات وهو مسؤول المكتبة؟!» المهم خرج 
هذا المقطع وخرجت هذه الصور؛ كيف خرجت؟ ومن الذي أخرجها ونشرها 
في وسائل التواصل؟ لا ندري حتى هذه الساعة!» وحصلت فتنة في هولندا 
بسبب ذلك وكلام ضد السلفيين خاصة والمسلمين عامة. 
eS‏ 


عبد الله الب لبخاري وَصعافقته وَدَوْرَهمْ في قضية القذف! 


الشيخ محمد بشدة على نشر البيان» وقال لهم: كيف فعلتم ذلك؟! فكان الأخ 
بوشتى يذكر ضغوطاً كثيرة حصلت من إخوة في هولندا وضغوط من آخرين في 
الدينة النبوية طلبوا منه إخراج البيان!ء وكان الشيخ محمد قد بلغه من قبل أن 
عرفات له يد في الأمر فأراد أن يتأكد في هذه اللحظة فقال هم: "مَنْ هؤلاء 
الي ع ل المدينة اعرا ا اة جاب وي "ل اريد أن اساي 
ولكنٌ اللبيبَ بالإشارة يفهم"!» قال الشيخ محمد في (كشف النقاب): "هكذا 
قال لي ورب الكعبة"» وهذا قسم من عالم رباني شهد له كبار العلماء بالعلم 
والفضل. 

ثم بعد مدة جاء أبو أيوب المولندي شاكياً باكياً إلى بيت الشيخ محمد بن 
هادي» فأخبره الشيخ محمد بها حصل مع بوشتىء فقال أبو أيوب: "نعم هو 
عرفات» وهو الذي وراء هذا كله"» فصدقت فراسة الشيخ محمد في عرفات» 
وصبّره الشيخ محمد ونصحه أن يفعل بعض الأمورء فخرج منه وقد طابت 
نفسه. اذا كان؟! 

استطاع عرفات المحمدي وأعوانه وخاصة عبد الإله الجهني أن يقنعوا أبا 
عبد الله بوشتى بطريقة ماكرة في كتابة بيان يئ فيه عرفات من كونه أشار إليهم 
بإصدار البيان» فكتب ذلك!» والموضوع ليس فيمن (أصدر البيان)!» فإصدار 
البيان كان من جهة الإخوة المولنديين» وإنا الموضوع هل كان عرفات من 
(الضاغطين عليهم في نشر البيان) أم لا؟! 





ES فح‎ 
6 
0 


عبد الله البُخاري وَصعافقته وَدَوْرهِمٌ في ود قَضيّة القَذف! 


فرح عرفات وعبد الإله بهذا البيان الذي كتبه بوشتى» وفيه اتهام لمن يتهم 
عرفات بإصدار البيان بأنه ينشر الأكاذيب والإشاعات!» والمقصود الأول بذلك 
هو الشيخ محمد بن هادي!» ثم عرض بیان بوشتى على الشيخ ربيع من قبل 
عرفات وعبد الإله فَأَذِنَ الشيخ ربيع بنشره!ء فكان عبد الإله ينشر هذا البيان في 
ا لخفاء عبر المراسلات بين صفوف طلبة الشيخ محمد والمقربين له كأشرف بيومي 
لإقناعهم أنَّ الشيخ محمد بن هادي في نفسه تحامل على عرفات!» ووقعت هذه 
المراسلة بيد الشيخ محمد فكتب وريقاته المساة (كشف النقاب). 
ثم بعد ذلك استطاع عرفات وعبد الإله من إقناع أبي أيوب ال هولندي 
يقة لا يعلمها إلا الله علّام الغيوب أن يكتب بياناً ينفي فيه كلّ ما قاله للشيخ 
عمد بن هادي ا ق ا ی وو 
الشيخ محمد بن هادي يكذب على عرفات وأنه متحامل عليه بلا بينة» طبعاً 
أوصلوا هذه البيانات إلى الشيخ ربيع وأقنعوه بها فطلب نشرها من غير أن يسمع 
من الشيخ محمد كلمة في هذا الموضوع !ء والله المستعان. 
ولا حصل التحريش بين المشايخ ىا خطط له عرفات وأعوانه» لم يجد 
الشيخ محمد بن هادي بداً من الخروج عن صماته فخرج ب (المحاضرة 
رر وذكر كبها أن ١ا‏ ابوب الموليدى الى ترو نعو يفيه لاي 
والفضائح) وكان وراء ذلك (عرفات المحمدي) أصبح مرضياً عندهم الآن لأنه 


وهو 


وافقهم!» وكان ذكره في معرض رضاهم عن هاني بن بريك ولو كان خارجياء 





عبد الله البُخاري وَصَعَافِقَتهُ وَدَوْرهِمٌ في ود قَضيّة القَذف! 


ونص كلام الشيخ محمد بن هادي في المحاضرة هو: ((وهذا أعيدكم فيه إلى ما 
كتبته في "كشف النقاب" في القاعدة لهؤلاء: أن العدل والمرضي عنه من كان 
معهم ولو كان من أفجر الناس فجوراً في الأعراض: كالعاهر الفاجر أبي أيوب 
المغربي المولندي» عاهر فاجرء ويعلم الله من فوق سبع سموات أنني ما كنت 
أحبٌّ هذا ولا الكلام فيه!؛ ولكن اضطرني فيه هؤلاء الفجرة في الخصومة!» فأنا 
مضطر أن أذكره!ء العدل السني كما ترون الآن المرضي عنه هو الذي يكون 
معهم» هاني بن بريك سني وهو خارجي» لكنه معهم)). 

وذكره مرة أخرى في المحاضرة بقوله: ((أم أنها القاعدة: إذا كنت معهم 
فأنت سلفي ولو كنت مبتدعاً كهاني بن بريك!ء وإذا كنت معهم فآنت عدل بو 
ولو كنت فاجراً عربيداً من أصحاب الحانات والخمارات كأبي أيوب المغربي!)). 

فالشيخ محمد بن هادي لم يقصد أبداً أن يعبر أبا أيوب المولندي بما كان 
منه» بل هو الذي دافع عنه في وقت تخل عنه هؤلاء جيعاًء وإنما أراد أن يبن 
(ميزان القوم) في تعديل من كانوا يعدونه هم من أفجر الناس لكن أصبح 
مرضياً عنه عندهم الآن لأنه معهم ضد محمد بن هادي. ! 

وكلمة (عاهر) فى في "الموضع الأول' ,لم ينتبه لحا الشيخ محمد بن هادي في 
أثناء المحاضرة» بل نبّهه عليها أحد الإخوة من طلابه الجالسين بعد المحاضرة» 
وهي من سبق لسانه» وأة قسم الشيخ محمد أنه لم ينتبه لها في المحاضرة» وقال: ل 
الله عر وجل ابتلاني بباء والحمد لله على كل حال"» يعني صدرت هذه الكلمة 





عبد الله البخاري وَصَعَافِقَتهُ وَدَوْرَهمْ في قَضيّةِ القذف! 


(عاهر) من سبق لسانه من غير قصدء وهذا من الابتلاء الذي يتعرض له آهل 
الفضل والديانة. 

والأسباب الذي دفعته لذلك كثيرة منها (غضبه) بسبب تغير حال أبي 
أيوب ال هولندي الذي وقف معه الشيخ محمد ودافع عنه لكنه غدر به وأنكر 
كلامه معه ووقف في صف عرفات وعبد الإله وكتب البيان ضد الشيخ محمد 
وسعى في تحصيل تزكية ودفاع من الشيخ عبيد لعبد الإله الجهني. ! 

وما أجمل ما قاله العلامة عبد الرحمن المعلمي رحمه الله في "التنكيل" في 
مثل هذه الحالة: ((في مجموع الأمرين حكمة أخرى وهي: أن النبي صل الله عليه 
وآله وسلم قد علم من طباع أكثر الناس أن أحدهم إذا غضب جرى على لسانه 
من السب والشتم واللعن والطعن ما لو سُئل عنه بعد سكون غضبه لقال: لم 
أقصد ذلك ولكن سبقني لساني» أو لم أقصد حقيقته ولكني غضبت» فأراد النبي 
صل الله عليه وآله وسلم أن ينبه أمته على هذا الأصل ليستقر في أذهانهم فلا 
يحملوا ما يصدر عن الناس من ذلك حال الغضب على ظاهره جزما...» فكذلك 
ينبغي لأهل العلم أن لا ينقلوا كلمات العلماء عند الغضب» وأن يراعوا فيا تقل 
منها هذا الأصلء بل قد يقال: لو فرض أنَّ العالم قصد عند غضبه الحكم لكان 
ينبغي أن لا يعتدٌ بذلك حكراً» ففي الصحيحين وغيرهما عن النبي صل الله عليه 
وآله وسلم أنه قال: "لا يقضينٌ حَكَمٌّ بين اثنين وهو غضبان" لفظ البخاري)). 





عَبّد الله البخاري وَصَعَافِقَتهُ وَدَوْرَهمْ في قَضيّةِ القذف! 


ومع هذا فالشيخ محمد بن هادي فسَّر كلمة (عاهر) مرتين في الموضع نفسه 
ب (فاجر) فقال: "العاهر: الفاجر" وقال: "عاهر: فاجر"» وهذا يؤكّد أنه ل 
يقصد القذف بالزناء وإنا أراد هذه الكلمة (وصف الفجور) الذي كان عليه أبو 
أيوب وشهد به أصحابه من قبل. 

وأما كلمة "أفجر الناس فجوراً في الأعراض" فإنا ذكرها تمييزاً عن 
"فجور الخصومة"!» لأنَّ الشيخ محمد بن هادي ذكر (الفجورين) في الموضع 
نفسه: (فجور الأعراض) وهذا خاص بأبي أيوب» و(فجور الخصومة) وهذا 
عام في عرفات وأعوانه» فلم يرد الشيخ محمد بكلمة (أفجر الناس فجوراً في 
الأعراض) التوكيد على القذف بالزنا كا يزعم عرفات وأعوانه في كتاباتهم 
ومنشوراتهم الآن!ء وإنما أراد أن فجور بي أيوب من قبيل الفجور ني الأعراض 
لا فجور اللخصومة» لأنه ثبت عليه فعلاً التحرش بالمسلمات مراراء بل ثبت عليه 
دعوة المرأة الأجنبية إلى الفراش بعد تقبيل وضم ومداعبة في غرفة للعهر كا في 
المقطع المصوّر الذي اعترف به أخيراً في المحكمة وادَّعى أنه لم يزن بها وأنه تاب 
فخ هذا الذنت بعل ذلك 

ولا توسّع الخلاف في هذه القضية وقدّموا (شكوى في المحكمة ضد 
الشيخ محمد بن هادي بتهمة القذف)» طلب الشيخ عايد الشمري من الشيخ 
محمد بن هادي الاعتذار من أبي أيوب وإنهاء الأمر قبل أن ينتشر في الآفاق غا 


يضر سمعة الدعوة السلفية ويشمت بها أعداؤهاء فقبل الشيخ محمد بن هادي» 
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عبد الله ال لبخاري وَصعافقته ودورهم في قضية القذف! 


ف 
“نيد لد رص ` 


واتصل الشيخ عايد بأبي أيوب مراراً فلم يرد عليه!ء واتصل به الشيخ محمد 
بنفسه مراراً فلم يرد عليه!!!» ثم طلبا من الشيخ عبيد الوساطة في إصلاح 
الأمر» وفعلا تدخل الشيخ عبيد واتصل بأبي أيوب وطلب منه أن يرد على 
اتصال الشيخ محمد. وطلب الشيخ عبيد من الشيخ محمد أن يعاود الاتصال به 
مجدداء فعاد الشيخ محمد يتصل بأبي أيوب ولم يرد عليه مرة أخرى!!!» واتصل 
الشيخ عبيد بأبي أيوب وطلب منه سحب الدعوى فقال: إن شاء الله. 

لكنّ آبا أيوب بعد أن تواصل مع (عبد الله البخاري)!» طلب منه عبد الله 
البخاري أن يترك الأمرله حتى يرجع وكان في سفرء وجاء عبد الله البخاري إلى 
الشيخ عبيد وطلب منه أن يشترط على الشيخ محمد أن يعلن اعتذاره من أبي 
أيوب ومن الذين ذكرهم في محاضرته ممن له علاقة بهذه القضية كعرفات 
المحمدي وعبد إلإله الجهني وغيرهم!!!» وأن يكون الاعتذار في المسجد نفسه 
ويسجّل وينشر. 

فاتصل الشيخ عبيد بالشيخ محمد وطلب منه هذا الشرط !» فرفض الشيخ 
محمد وقال: عندي أدلة تدين هؤلاء» نعم اعتذر من أبي أيوب عن كلمة (عاهر)» 
لكن لا أعتذر ولا أتراجع عن كلامي في عرفات وعبد الإله وأمثاهم» وحاول 
الشيخ عبيد مع الشيخ محمد وخوّفه بالجلد والسوط وقال: "يا ولدي أخشى 
عليك السوط". فرفض الشيخ محمد هذا الشرط .. [وقصة الاتصال وطلب 
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الاعتذار وتدخل عبد الله البخاري في ذلك] مروية من طريق الشيخ محمد بن 
هادي وعبد الله البخاري لمن أراد أن يتثيّت منها. 

ومن الغرائب في موقف الصعافقة في قضية القذف: 

-١‏ التقدم بين يدي المحكمة والحكم على الشيخ محمد بن هادي بأنه 
قاذف فاسق كاذب!» والقضية لم تنته بعد کا هو معلوم. 

؟- دعواهم أنَّ الشيخ محمد بن هادي قاذف فاسق كاذب بنص القرآن!ء 
والشرع اشترط خمسة أمور في القذف: أن تكون اللفظة صريحة لا محتملة» وأن 
كون التدوت كمه عنينا .وان عجر القاذنه فى الانان يا ويفة قهد انه وان 
يجلد القاذف فعلآ» وأن يرفض التوبة وإصلاح ما أفسد بعد أن يجلد» قال تعالى: 
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نبوا سهَادة ا ای إلا الزن تاتوا من ا 
وَأَصْلَحُوا : فَإِنَ الله فور رّحِيهُ". 

فهل تحققت هذه الأمور الخمسة؟! كلاء لكنّ الصعافقة خالفوا ظاهر 
القرآن وقدّموا كلام الشيخ ربيع عليه! 

وأبو أيوب شهد عليه أصحابه ال مولنديون أنه فاسق فاجر ساقط العدالة 
وشهد عليه جمع منهم في المحكمة أنه اعترف أمامهم بفعل الفاحشة» واعترف 
هو بالفجورء وهذه الأمور لو سمحت المحكمة بنسخها ونشرها لظهرت 


ضيح ها الفاجر الفاسق: 








.كك 
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واللفظة التي وصف بها الشيخ محمد هذا ال هولندي وهي لفظة (عاهر) 
فيها خلاف بين العلماء» وليست من الألفاظ الصريحة المتفق عليها بين علاء 
السلف المتقدمين والمتأخرين» فكيف يرمى بالقذف عالم سلفي رباني بمثل هذا 
وتسقط شهادته وعلمه وعدالته» والكلمة خرجت منه بغضب أو فلتة لسان ىا 


تقدّم وسعى في الاعتذار منها؟ ! 


قال الماوردي رحمه الله في "الحاوي الكبير" : ))5 ما إا ق 
ذَكَرْنَا فيه وَجْهَيْنِ: 

أَحَدُهُمًا: يَكُونْ كَذْفاً صَرِيحاً؛ لِقَوْلِهِ صل الله عَلَيْه وَسَلَّم: "وَلِلْعَاهِرٍ 

ل يَكُونْ كِنَايَده إِنْ أَرَادَ بو الْقَذْفَ: خد ون ل يرده: عزرَ. 

َإِنْ أَرَادَ ذه الْعَاريض وَالْكِنَايَاتِ الْقَذْفَ: حُدَّ اء وَإِنْ أنْكرَ إِرَادَه 
الذي نيت ا)). 


وقال العلامة الصنعاني رحمه الله في "سبل السلام" في حديث [أيها عبد 


تزوج بغير إذن سيده فهو عاهر]: ((والمراد ب (العاهر) أنه كالعاهر» وأنه 


ليس بزانٍ حقيقة)). 
وسّئل الشيخ ابن باز رحمه الله ىا في "شرح بلوغ المرام/ أول باب 
اللعان": بعض الصغار يطلق بعضهم على بعض: يا عاهر؟ 
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فكان جوابه: ((يا عاهر معناه: يا زاني» إذا نوی به قذفاء إذا نوی هذاء وإن 
لم ينو شيئاً يكون على نيته» يُسأل عن نيته: إن كان قصده الزنا فهو قاذف» عليه 
حدٌ القذفء إلا أن يعفو المقذوفء وإن كان أراد شيئاً آخرء عاهر يعني: أراد أنه 
فاسق» أو الكلام الغثي» أو أنه يغتاب الناس» أو بذيء الكلام» أو ما أشبه ذلك 
إذا أراد شيئًا آخر فعلى نيته)). 

السائل: يعني: يرجع إلى النية؟ 

الشيخ ابن باز رحمه الله: ((نعم)). 

وسّئل الشيخ الألباني رحمه الله ىا في شريط [فتاوى عبر الهاتف والسيارة 
۳ 7]: بعض الكلمات متداولة عندنا (عاهرة) (داعرة) هذه الكلمة مؤدَّاها فعل 
الفاحشة» ولكن أحياناً يعني تطلق ليس أنَّ هذه فعلت الفاحشة وإنما فيها من 
تلك الصفات» هل يصل هذا إلى حد القذف؟ 

فكان من جواب الشيخ رحمه الله: ((هذا يرجع إلى العرف» هذا مثل 
الطلاق الصريح وطلاق الكناية» الطلاق الصريح يقع ولو قال: والله أنا ما 
قصدتٌ» وطلاق الكناية لا يقع إلا إذا قصدء فهذا الذي يتلفّظ ببذه الكلمة 
وهي تتحمل معنيين إذا قال وصرح: بأني أنا قصدت إنها زانية» حينئذ فهو 
قذف» وإلا فلا)). 

وقد صرح العلامة الشيخ عبد الرحمن المعلمي اليماني رحمه الله في أكثر من 
موضع في كتبه: أنَّ مَنْ عرفت عدالته وظهرت استقامته إذا صدر منه القذف 
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فلتة أو بغضب فلا تسقط عدالثّه ولا ترد روايته ولا جرح بذلكء وأنَّ 
الحديث على هذا القول» وذكر قصتين في ذلك: 

قال الشيخ عبد الرحمن اللعلمي رحمه الله کا في "مجموع الرسائل 

": ((أقول: والظاهر أنه يُغْتَمْر لمن عرفت عدالثّه وظهرت استقامته من 

Soy 
حصين عفان بن عاصم الأسدي مع الأعمش» وفيها: أن أبا حصين قذف‎ 
ا دا مدق يدر عدون العم‎ 

والقذف كبيرة ولا يا مثل الأعمش» ولكن لم يجرح أحدٌ أبا حصين بهذا 
بل وثَّقوه وأحسنوا الثناء عليه» فكأ:هم حملوا هذا على أنه فلتة جرى على لسان 
الرجل عند الغضب» والظاهر أنه تاب في الحال؛ لما عرف من فضله وصلاحه 
قبل ذلك وبعد)). 

وقال أيضاً: ((فأما القذف فلم يرد به أبو حصين الإثبات» وإنما هو شتمٌ 
جر إليه الغضبء ولم يلتفت أحدّ من أئمة الحديث والفقه إلى هذه القصةء بل 
احتجوا بأبي خصين وأطابوا الثناء عليه)). 

وقال الشيخ عبد الرحمن المعلمي رحمه الله أيضاً في "الرسائل الحديثية" 
((ما تقرّر في الشرع أنه كبيرة إذا وقع من الإنسان فلتة؛ كمن أغضبه إنسان فترادًا 


الكلام حتى قذقّه على وجه الشَّتم: ففي الحكم بفسقه نظر؛ لأنَّ مثل هذا قد لا 
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يوجب سوء ظن الناس بالمشتوم» فن سامع مثل هذا قد يفهم منه الشتم فقطء لا 
أن الشات ييف نسية الفاسهة إل الشتوم. 

والذي يدفع الإأشكال من أصله: أن توب ويستغفره فخل فرض أا 
كبيرة فقد تاب منهاء وقد تقرّر في الشرع أن التوبة تج ما قبلهاء وأنَّ التائب من 
الذنب كمن لا دنب له 

وعلى هذا مُحمّل ما روي عن أبي داود الطيالسي عن شعبة: أنه ذكر أبا 
لومي بك ب لتر وي ع بل لابين لانن ددر 
جاءه رجل فسأله عن مسألة فردًّ عليه» فافترى عليه» فقلت له: يا أبا الزبير 
تفتري على رجل مسلم؟! قال: إنه أغضبني» قلت: ومن يغضبك تفتري عليه؟ 
اروت ا" 

ذكر هذا في ترجمة أبي الزبير في "التهذيب". لكن قال في ترحمة محمد بن 
الزبير التميمي: "وأسند ابن عدي من طريق أبي داود الطيالسي قلت لشعبة: 
مالك لا تحدّث عن محمد بن الزبير؟! فقال: مرّ به رجلٌ فافترى عليه فقلتٌ له» 
فقال: إنه غاظني . 

واتفاق القصة لكل من الرجلين: محمد بن الزبير» ومحمد بن مسلم أبي 
الزبير ليس بممتنع» لكن تقارب الاسمين يقرب احتمال الخطأء والله أعلم)). 

وعلى فرض صحة القصة هذه» فجمهور آهل الحديث لم يتركوه بمجرد 
هذه الزلّةء قال الحافظ الذهبي رحمه الله في "سير أعلام النبلاء" بعد أن ذكر هذه 
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ومالك)). 

وقال الشيخ عبد الرحمن المعلّمي رحمه الله في "التنكيل": ((أقول: ظاهر 
كلام الخطيب أن الجرح المبيّن السبب مقدَّم على التعديل» بل يظهر مما تقدَّم عنه 
في "القاعدة الخامسة" من قبول الجرح المجمل إذا كان الجارح عارفاً بالأسباب 
واختلاف العلماء: أن الجارح إذا كان كذلك قُدَّم جرحه الذي لم يبيّن سببه على 
التعديل. 

لكنَّ جماعة من أهل العلم قيّدوا الجرح الذي يُقدّم على التعديل بأن يكون 
مفسّراء والدليل المذكور يرشد إلى الصواب؛ فقول الجارح العارف بالأسباب 
وح ري ار ات ا ات ار 
"ليس بثقة"» هل يجب أن لا يكون إلا عن علم بسبب موجب للجرح إجماعاً؟ 
أوَ لا يحتمل أن يكون جَهِلَ أو غَمَلَ أو ترجّحَ عنده ما لا نوافقه عليه؟! أوّ ليس 
في کل مذهب اختلافٌ بين فقهائه فيما يوجب الفسق؟! فإن بين السبب فقال 
مثلاً: "قاذف"» أو قال المحدّث: "كذاب"» أو "يدّعى السماع ممن لم يسمع منه". 

أقليس إذا كان المتكلّم فيه راوياً قد لا يكون المتكذّم قصدّ اجرح وإنما هي 
فلت لسان عند ثورة غضب؟! أو كلمة قصد بها غير ظاهرها بقرينة الغضب؟! 
أوَ ل يختلف الناس في بعض الكلمات: أقذفٌ هي أم لا؟! حتى إِنَّ فقهاء المذهب 


الواحد قد يختلفون في بعضهاء وقد يستند ال جارح إلى شيوع خبر قد يكون أصلَّه 
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كذبة فاجر أو قرينةَ واهيةَ كا في قصة الإفك؟!» وقد يستند المحدّث إلى خبر 
والح وراد وھ عند غيره غر لقة: 

ار ليس قد بيس التحاث كلية ای أن "يضم الو أن "يدض 
السماع من ل يسمع منه" على اجتهادٍ يحتملٌ الخطأ؟! 

فإن فصل الجارحٌ القذف؛ أفليس قد يكون القذف لمستحقه؟ أو ليس قد 
يكون فلتة لسانٍ عند ثورة غضب: كا وقع من محمد بن الزبير أو من أب الزبير 
محمد بن مسلم بن تدرس على ما رواه أبو داود الطيالسي عن شعبة» وكا وقع 
من أي حصين عثمان بن عاصم فيا ذكره وكيع؛ وإن كانت الحكاية منقطعة؟. 

إذا تدبّرت هذا: علمتٌ أنه لا يستقيم ما استدلٌ به الخطيبٌ إلا حيث 
يكون اجرح مبيناً مفسّراً مثبتاً مشروحاً بحيث لا يظهر دفعه إلا بنسبة ا لجارح إلى 
تمك ااه ویر أن الان لر وق عليه اهدلو ف كان مكنا وا ریت 
أنَّ العمل فيه على الجرح وإِنْ كثر المعدّلونء وأما ما دون ذلك فعلى ما تقدم في 
القضية الأولى)). 

فماذا يقول الصعافقة الآن؟! 


كيه 


أبو عبدالله المدني 


